Die Kontroversialität Von Technik Und Wissenschaft
Sitzung der Sektion Technik- und Wissenschaftssoziologie im Rahmen des Kongresses der Österreichischen Gesellschaft für Soziologie, 24. bis 26. September in Graz,

Samstag, 26.9.2009, 9:00 – 10:30
Organisatoren: Alexander Bogner, Erich Grießler

Eva Buchinger: Multi-Level-Multi-Actor-Governance: Stärken und Schwächen forschungsbezogener Politikkoordination in Österreich

Forschungsgovernance ist heutzutage gleichermaßen ein ebenenübergreifender und partizipativer Prozess. Was die Ebenen anbelangt, so wirken in Österreich Bund, Länder und EU zusammen und bilden den Kernbereich der forschungsbezogenen Politikkoordination. Was die Akteure anbelangt, so partizipieren Stakeholder aller Arten (Politikadressaten, Räte, NGOs, Interessenvertreter, Medien etc.) und bilden den Kontext der forschungsbezogenen Politikkoordination. Erst Kernbereich und Kontext zusammen machen Forschungsgovernance aus. Dazu kommt, dass die öffentliche Verwaltung zunehmend mit Hilfe intermediärer Einrichtungen agiert, die erwünschterweise einen Teil der staatlichen Aufgaben unter Berücksichtigung betriebswirtschaftlicher Gesichtspunkte abwickeln in einem eigenen Schritt wieder an die Politikprozesse und die Gemeinwohlorientierung rückgebunden werden müssen. Im Vortrag/Paper wird zunächst ein idealtypisches Modell von Multi-Level-Multi-Actor-Governance vorgestellt und auf dessen Basis werden Stärken und Schwächen der österreichischen Forschungsgovernance anhand von Beispielen diskutiert. 

Margarethe Maurer: (Bio-)Technologische Innovation in Wechselwirkung – Sondierungen zur Analyse und Bewertung von Anthropotechniken

Im Beitrag von Margarete Maurer wird gefragt, was daraus folgt, wenn die Diskurse der neuen Körperpolitik vorrangig technikinduziert stimuliert werden und/oder die entsprechende Technologieentwicklung im Bereich "Mensch"  direkt oder indirekt aus Motiven der Kapitalverwertung oder der militärischen Forschungspolitik angetrieben sind. Wird eine "zukunftsfähige" Entwicklung beeinträchtigt, indem etwa "Effektivierung" auf Kosten von "Humanisierung" betrieben und auch zu wenig danach gefragt wird, welche Probleme es prioritär zu lösen gilt, wie diese in einem gendergerechten und ökologisch nachhaltigen Sinne zu definieren, und mit welchen Mitteln und auf welchen Wegen sie anzugehen wären. Welche Schwierigkeiten sollte die Technikbewertung berücksichtigen?

Alexander Bogner: Wissenschaft und Technik als Risiko- und Ethikfrage

Wissenschafts- und Technikkontroversen werden nicht mehr allein in Risikokategorien ausgetragen, sondern auch mit ausdrücklichem Bezug auf Ethik und Moral verhandelt. Beispiel dafür sind Stammzellforschung, das Klonen oder die Gendiagnostik. Im Fall manch anderer Technologien, die heute als neue Hoffnungsträger oder bloßes Marketing gehandelt werden, wie etwa die synthetische Biologie, die Nano- oder Neurotechnologien, scheint noch offen, welche Problematisierungsweise dominant werden könnte. Den Nutzen einer solchen Heuristik von Konflikttypen vorausgesetzt lässt sich fragen, welche Perspektiven sich daraus für wissenschafts- und techniksoziologische, aber auch für politologisch orientierte Analysen ergeben. Was bedeutet es für Technology Governance, auf welche Weise Forschung und Technologien („technoscience“) problematisiert werden? Macht es einen Unterschied für die Prozessierung und Regulierung von Konflikten, ob sie in ethischen Kategorien, in Risikobegriffen oder etwas Drittem ausgetragen werden? Welche Akteurskonstellationen prägen diese Kontroversen? Welche Rolle spielen insbesondere die Politik, die Öffentlichkeit, die Interessenvertreter aus Industrie und Forschung und die beratenden Experten? Welche Formen von Expertise werden institutionalisiert, welche Disziplinen gelten als beratungs- und problemlösungsrelevant? Welche Formen der Beteiligung lassen sich ausmachen? Wer darf partizipieren – und welche Folgen hat dies für den politischen Prozess?

Erich Grießler/ Anna Pichelstorfer: Zur differenzierten Verwendung des Begriffs „Beratung“ bei Humangenetik und Pränataldiagnostik in unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern
Der Beitrag geht auf die Fragestellung ein, welche Konzepte von Beratung bei unterschiedlichen Gruppen bestehen und fokussiert dazu auf genetische Beratung und Beratung im Kontext von Pränataldiagnostik. Wir kontrastieren drei Gruppen von AkteurInnen, d. s. MedizinerInnen, die (genetische) Beratung durchführen, Laien, die Beraten werden (sollen) sowie JuristInnen, die Beratung rechtlich regeln und sie im Streitfall auch ausjudizieren. Im Zentrum des Beitrags steht die Fragestellung wie diese drei Akteursgruppen zentralen Konzepte der Beratung wie Aufklärung, Selbstbestimmung/Autonomie, Mündigkeit und Non-Direktivität konzipieren. Zur Beantwortung dieser Fragen werden ExpertInneninterviews mit JuristInnen zu Fragen der genetischen eratung und Beratung und Aufklärung im Kontext von Pränataldiagnostik, ein Interview mit einer Patientin sowie drei Neo-sokraitsche Dialoge zur genetischen Beratung ausgewertet. Wir greifen dazu auf Daten aus dem Projekt „Neo-Sokratische Dialoge zur Verbesserung der Genetischen Beratung „GENDIALOG“ zurück.

