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Einladung zur Generalversammlung der ÖGS (Donnerstag, 22.9., 18.30 - 20.30)
Nur für ÖGS-Mitglieder – und solche, die es werden wollen!

[folgt]
Thematische Ausrichtung und Zielsetzungen

Der Kongress findet im zweijährigen Rhythmus der ÖGS-Kongresse statt. Der Kongress 2003 war im Vorfeld der EU-Erweiterung international ausgerichtet und trug den Titel „Integrating Europe. Potential and Performance of Social Sciences in the Process of EU Enlargement“. Heuer behandelt der Kongress vor allem aktuelle und neue Anforderungen an die Soziologie in Lehre, Forschung und der Anwendung soziologischen Wissens in verschiedenen Praxisfeldern. Dabei wird angesichts von veränderter Arbeitswelt und neuen Bildungsanforderungen auch den notwendigen Reformen im Studienangebot besondere Aufmerksamkeit gewidmet.

Zur Förderung einer gezielten Auseinandersetzung mit grundlegenden Fragen seitens möglichst vieler Teilnehmer und Teilnehmerinnen werden am ersten Kongresstag alle Veranstaltungen im Plenum durchgeführt. Für vier Vorträge stehen dabei jeweils 90 Minuten Vortrags- und Diskussionszeit zur Verfügung. Jeder der Vorträge soll 30 Minuten Redezeit nicht überschreiten, um dem Konzept systematischer Diskussionsanregung durch jeweils zwei vorbereitete Kommentare (bis 10 Minuten) zum Vortragsthema und weiterer offener Diskussion im Ausmaß von jeweils mindestens 40 Minuten Spielraum zu geben.

Am zweiten Kongresstag steht der Großteil der Zeit für Präsentationen und Diskussionen in kleineren Arbeitsgruppen zur Verfügung:

„Thematische Workshops“ spannen einen Bogen von der Arbeitsmarkt- und Berufssituation von AbsolventInnen soziologischer Studien über die zunehmend Bedeutung gewinnende Sozialberichterstattung (über Alter, Einkommen, Gesundheit, soziale Integration, ...), und Migration bis zu methodischen und inhaltlichen Aspekten international vergleichender Sozialforschung. Fachliche Themenfelder im Hinblick auf wissenschaftliche Grundlagen, Konzepte, Methoden und Anwendungen der Soziologie werden in sieben Veranstaltungen von Sektionen der ÖGS untersucht. 

Ergänzt werden diese Parallelveranstaltungen durch einen Plenarvortrag über „Sozialwissenschaften in der europäischen Spitzenforschung“ sowie ein Abschlussplenum unter dem Titel „Wo steht die Soziologie und wohin gehen SoziologInnen?“
Die Veranstaltung ist auf drei pragmatische Zielsetzungen ausgerichtet:

· Besonders die jungen KollegInnen des Faches sollen nicht nur zur Teilnahme bewegt werden, sondern auch sehr aktiv am und im Programm mitwirken. Diese Thematik ist insbesondere im Zusammenhang mit den Bestrebungen in der Europäischen Union zu sehen, sowohl einen „Europäischen Forschungsraum“ wie auch einen „Europäischen Raum für höhere Bildung“ zu schaffen („Bologna-Prozess“).

· Zur Unterstützung der erforderlichen Neupositionierung, als wesentliche Orientierungshilfe für die jungen KollegInnen wie auch als Botschaft „nach außen“ an Medien, Öffentlichkeit und AnwenderInnen soziologischen Wissens bildet die Auseinandersetzung zwischen Wissenschaft und Praxis einen durchgehenden roten Faden für alle Beiträge und Teilveranstaltungen.

· Schließlich soll die Veranstaltung „nach innen“ zu einer Stärkung der Soziologie in Österreich beitragen. Zunehmende Handlungsfähigkeit erscheint angesichts wachsender Anforderungen und in einer Zeit grundlegender Umgestaltungen, sowohl des universitären wie auch des außeruniversitären beruflichen Umfelds der Soziologie, dringend geboten. 

Im Titel der Veranstaltung kommt die inhaltliche Ausrichtung und das Anliegen produktiver Verbindung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zum Ausdruck: „Den Stillstand bewegen“ stellt einerseits die Frage danach, was mit Soziologie bewegt werden soll und kann, andererseits ist zu hinterfragen, ob die Entwicklung der Soziologie mit jener der gesellschaftlichen Veränderungen Schritt hält. Der Zusatztitel „Praxis der Soziologie“ weist darauf hin, dass Relevanz und Wirksamkeit der Soziologie in ihrer Praxis Ausdruck finden. „Praxis“ kann je nach Ziel und Rahmenbedingungen soziologischen Arbeitens, Denkens und Forschens  vielfältige Formen annehmen: Sie reicht von Theorien, Methoden und wissenschaflichen Erklärungen, über die Vermittlung (Wissenstransfer durch Lehre, Aus- und Weiterbildung), und Beratung (Information, Koordination und Entwicklung von Netzwerken, Bereitstellung von Entscheidungshilfen) bis zur Mitwirkung bei Gestaltungsprozessen in Institutionen, Politik, Technologie und Kultur („Mode2“, „Transdisziplinarität“). Inhaltliche Schwerpunkte der Vorträge und Diskussionen betreffen daher die aktuelle Umgestaltung von Universitäten sowie die zunehmend auf Interdisziplinarität und Praxis ausgerichteten Anforderungen an SoziologInnen.
Eine der gängigen Grundannahmen der Soziologie ist, dass ihr Gegenstand sozialer Wandel bzw. gesellschaftliche Dynamik sei. Dennoch kommt die Soziologie nicht ohne Erfassung und Beschreibung von Strukturen und mehr oder minder statischen Merkmalen von Personen, Gruppen oder ganzen Gesellschaftsformationen aus. 

In einer Zeit, da rasante, beschleunigte und umfassende Veränderungen als notwendig, unverzichtbar und im Zweifelsfall als positiv gelten, bezeichnet „Stillstand“ einen seltenen und wenig beachteten Topos. Dennoch gibt es, selbst wenn der letztlich einem globalen Wandel zugeschriebene Reformbedarf auf allen Ebenen angeblich keine Alternativen zulässt („speed kills“), Bedarf an sozialen Werten, Strukturen und Verhaltensweisen, die Sinn stiften und Orientierung bieten. Mehr noch: Sichtbarer Nutzen langfristig wirksamer sozialer Ideen und Institutionen bildet nicht nur Kontrast zu rapidem Wandel, sondern zeigt auch oft, wenn sich Staub und Lärm abrupter Änderungen gelegt haben, dass manch kreißender Berg bloß eine Maus geboren hat: „Überhaupt hat der Fortschritt an sich, dass er viel größer ausschaut, als er wirklich ist.“ (Johann Nestroy) 

Der KONGRESS’05 der Österreichischen Gesellschaft für Soziologie stellt in diesem Zusammenhang grundsätzliche Fragen zur Diskussion:

· Wie und  in welchen Forschungsfeldern erweitert soziologische Analyse Erkenntnis zur Unterscheidung von Stillstand und Dynamik gesellschaftlicher Verhältnisse?

· Fördert soziologisches Wissen wünschenswerte Veränderung dort, wo ohne sozialwissenschaftliche Grundlagen und Forschung Stillstand nachteilig wäre?

· Wenn die Praxis der Soziologie Unterscheidung zwischen Statik und Dynamik in der Gesellschaft, sowie gezielt Bewegung statt Stillstand ermöglichen soll: Inwieweit, wodurch und wohin bewegt sich die Soziologie selbst als wissenschaftliche Fachdisziplin?
Programmübersicht

Donnerstag, 22. 9. 2005: Soziologie als wissenschaftliche Disziplin

Plenum; HS im NIG

08.30
 –  09 .00
Registrierung, Morgenkaffee 

09.00
 –  09.15 
Begrüßung: Rudolf Richter, 

Dekan der Fakultät für Sozialwissenschaften

09.15 – 10.00
Eröffnungsvortrag mit Diskussion: Josef Hochgerner: 

„Visionen und Wirksamkeit sozialwissenschaftlicher Arbeit“

10.00 – 11.30
Lynne A. Chisholm (Universität Innsbruck): 

„Paradigmenwechsel der universitären Ausbildung“

Christoph Reinprecht (Universität Wien), Angelika Striedinger (Generalsekretariat der ÖH) – Kommentare  

Diskussion

11.30 – 13.00
Mittagspause (Buffet): Gelegenheit zu Kontakten an Poster- und Ausstellungsständen, Büchertisch; Grafiken, Notizen, Karikaturen und „Projektionen“ zum Image der Soziologie

13.00 – 14.30
Albena Yaneva (ÖAW, Galerie der Forschung): 

„Sociology and the Public“

Ulrike Felt (Universität Wien), Ronald Pohoryles (ICCR) – Kommentare

Diskussion



14.30 – 16.00
Henrik Kreutz (Universität Erlangen-Nürnberg): 

„Grundwerte der Wissenschaft“

Eva Buchinger (ARC-Systemforschung), Alan Scott (Universität Innsbruck; angefr.) – Kommentare 

Diskussion

16.00 – 16.30
Pause

16.30 – 18.00
Bob Jessop (University of Lancaster): 

„Sociology in post-disciplinary research“

Marina Fischer-Kowalski (IFF Wien; angefr.), Harald Rohracher (IFZ Graz) – Kommentare 

Diskussion

  18.30 – 20.30
Generalversammlung der ÖGS mit Neuwahl des Vorstands




Einladung an ÖGS-Mitglieder

Freitag, 23. 9. 2005: Schwerpunkte soziologischer Forschung und Praxis

Plenar- und Parallelveranstaltungen; Hörsäle, Seminarräume im NIG und im Institut für Soziologie, Rooseveltplatz 2

	09.15-12.00
	Parallelveranstaltungen, Ansprechpersonen (Organisation, Koordination)

	
	Thematische Workshops
	Veranstaltungen der ÖGS-Sektionen

	09.15-12.00
	Soziologie als Studium und Beruf

Astrid Spreitzer

Sonja Strohmer
	International vergleichende Sozialforschung

Günther Ogris

Ronald Pohoryles
	Migration in 

europäischen Einwanderungs-gesellschaften

Rossalina Latcheva Christoph Reinprecht
	Sozialberichte. Lebenslagen im Wandel

Liana Giorgi
	Theorie:

Soziologie als mul- tiparadigmatische Wissenschaft?

Andreas Balog 

Johann A. Schülein
	Methoden u. Forschungsdesign:

Universitätsranking

Johann Bacher

Henrik Kreutz
	Kultur: 

Pierre Bourdieus Konzepte. 

Kritik und Reform

Gerhard  Fröhlich
	Stadtforschung: Wem gehört der öffentliche Raum?

Jens Dangschat 

Manfred  Russo

	
	Raum:
	Raum: 
	Raum:
	Raum:
	Raum:
	Raum:
	Raum:
	Raum:

	12.00-13.00
	Mittagspause (Buffet): Kontakte an Poster- und Ausstellungsständen, Büchertisch; Grafiken, Notizen, Karikaturen und „Projektionen“ zum Image der Soziologie

	13.00-14.00
	Helga Nowotny (European Research Advisory Board): 

„Sozialwissenschaften in der europäischen Spitzenforschung“ („frontier research“ im 7. EU-RP), Plenarvortrag mit Diskussion

	14.00-14.30
	Pause

	14.30-17.15
	Soziologie als Studium und Beruf

Astrid Spreitzer

Sonja Strohmer
	International vergleichende Sozialforschung

Günther Ogris

Ronald Pohoryles
	Migration in europäischen Einwanderungs-

gesellschaften
Rossalina Latcheva Christoph Reinprecht
	Sozialberichte: Lebenslagen im Wandel

Liana Giorgi
	Theorie:

Soziologie als mul-tiparadigmatische 

Wissenschaft?
Andreas Balog 

Johann A. Schülein
	Bildungs- und pädagogische Soziologie

Michael Sertl
	Feministische Theorie und Geschlechter-forschung

Sabine Blaschke
	Technik- und Wissenschafts-soziologie

Eva Buchinger 

Ulrike Felt

	
	Raum:
	Raum: 
	Raum:
	Raum:
	Raum:
	Raum:
	Raum:
	Raum:

	17.15-17.30
	Pause

	17.30-19.00
	Diskussion im Plenum: „Wo steht die Soziologie und wohin gehen SoziologInnen?“ – mit Alexander Bogner (ÖAW/ITA), Christian Fleck (Universität Graz),  [-NN-], Veronika Wittmann (Universität Linz)

	19.00-20.00
	Pause und Umbau

	Ab 20.00
	Fest mit Musik, Kultur, Essen, Trinken, Tanzen ...


Ansprechpersonen und KoordinatorInnen

Kongressbüro

Josef Hochgerner, Silvia Bender-Kahri

ZSI, Linke Wienzeile 246, 1150 Wien; Tel. 4950442-34; email: hochgerner@zsi.at kahri@zsi.at
http://www.oegs.ac.at 

Allgemeine Zuständigkeit betreffend Programm/Gesamtüberblick, Zeit- und Raumeinteilung, technische Ausstattung (Pinwände, Kojen, OH, ppt etc.), Generalversammlung, Ausstellung, Postersessions, Büchertisch, Catering, Festorganisation; - Karikaturen (Grafiken) und Informationssammlung zum „Image der Soziologie“ mit Unterstützung durch Sonja Strohmer

Für die Detailprogramme in „Thematischen Workshops“ und „Veranstaltungen der Sektionen“ gibt es folgende KoordinatorInnen bzw. Ansprechpersonen:

Thematische Workshops

· Soziologie als Studium und Beruf: 

astrid.spreitzer@univie.ac.at sonja.strohmer@univie.ac.at 

· International vergleichende Sozialforschung 


go@sora.at r.pohoryles@iccr-international.org 

· Migration in europäischen Einwanderungsgesellschaften: 

latcheva@zsi.at christoph.reinprecht@univie.ac.at 

· Sozialberichte: Lebenslagen im Wandel 

liana.giorgi@iccr-international.org 

Sektionen

· Theorie – Soziologie als multiparadigmatische Wissenschaft? andreas.balog@univie.ac.at johann.schuelein@wu-wien.ac.at 

· Methoden und Forschungsdesign – Universitätsranking 

johann.bacher@jku.at Sekretariat_L.SoSo@wiso.uni-erlangen.de 
· Kultur – Pierre Bourdieus Konzepte: Kritik und Reform 

gerhard.froehlich@jku.at 

· Feministische Theorie und Geschlechterforschung – Momentaufnahmen soziologischer Frauen- und Geschlechterforschung in Österreich
sabine.blaschke@univie.ac.at
· Irmi Voglmayr: Alter - Geschlecht - Medien: Öffentliche Diskurse zum Alter

· Margareta Kreimer (Titel wird noch bekannt gegeben)

· Angelika Paseka: Die Evaluation eines Gender Mainstreaming-Projekts. Wie können soziologische Ansätze für die Organisationsentwicklung genutzt werden?

· Margarete Maurer: Zur Frage der Möglichkeit von Methodentransfers zwischen Software Design, entwicklungspolitischen Wissenschaften, Technikfolgenabschaetzung, Gender Studies und Naturwissenschaftsforschung (Arbeitstitel)
· Bildungs- und pädagogische Soziologie  

michael.sertl@aon.at 

· Stadtforschung  

jens.dangschat@tuwien.ac.at manfred.russo@univie.ac.at 
· Technik- und Wissenschaftssoziologie 

eva.buchinger@arcs.ac.at ulrike.felt@univie.ac.at 


Einladungen zu Parallelveranstaltungen, CfP, Abstracts:

Thematische Workshops und Veranstaltungen der Sektionen
Thematischer Workshop 1:

„Soziologie als Studium und Beruf“

Koordinatorinnen: Astrid Spreitzer und Sonja Strohmer

astrid.spreitzer@univie.ac.at  sonja.strohmer@univie.ac.at  

In diesem Workshop werden vor allem Studienbedingungen, Universitätsentwicklung und Fragen des Übergangs von jungen Graduierten in den Beruf diskutiert. Dazu sollen v.a. Erfahrungsberichte von AbsolventInnen aus verschiedenen Berufsfeldern beitragen.

Vorgesehener Zeitplan:

09.15  - 10.15

Wandel der Studienbedingungen durch Bologna-Prozess?



Impuls: Paul Kellermann (Universität Klagenfurt)

10.15 – 11.00
Präsentation von Befragungen unter Studierenden über Studium und Berufserwartungen 
11.00 – 12.00
Vorstellung von AbsolventInnen 

(exemplarisch für verschiedene Berufsfelder)

12.00 – 14.30  
[Pause, Plenarvortrag, Pause]

14.30 – 15.00
Präsentation einer Zusammenfassung von Absolventenbefragung(en) 

15.00 – 16.00
Universitäre Rahmenbedingungen des Studiums, Koordination von Studienplänen und beruflichen Anforderungen (Bakk.-, Mag.- und Dr.-Studiengänge)


VertreterInnen von soziologischen Instituten, Studierende, Graduierte

16.00 – 17.15
„Hauptsache Magister/Magistra?“ – AbsolventInnen berichten


Impuls zum internationalen Vergleich: Elisabeth Simbürger (University of Warwick)

Abstract

Elisabeth Simbürger (University of Warwick)

Arbeit in den Sozialwissenschaften. 

Eine Annäherung über labour process theory Ansätze

Die Auseinandersetzung mit der Rolle von Soziologie und ihrem Einfluss auf gesellschaftliche Strukturen muss mit dem Verständnis von Soziologie als Tätigkeit einhergehen. Während Arbeit stets ein Generalthema soziologischen Denkens war, wurde den Bedingungen der Produktion sozialwissenschaftliches Wissens bisher wenig Aufmerksamkeit beigemessen. Die europaweiten Transformationsprozesse im Hochschulwesen, veränderte Rollen von Öffentlichkeit(en) in bezug auf Forschung sowie die Kommodifizierung von Forschung lassen auf Auswirkungen auf den akademischen Arbeitsprozess schließen. Die Annäherung an sozialwissenschaftliche Arbeit erfolgte bisher jedoch zumeist über das Verständnis von Forschung als kultureller Praxis und weniger als Arbeitsprozess innerhalb eines Arbeitsverhältnisses. In der hier präsentierten Studie wurde nicht nur versucht, diese Ansätze zusammenzuführen, sondern sozialwissenschaftliche Arbeit vor allem im Lichte von labour process theory-Ansätzen zu analysieren.

Die Basis der Untersuchung stellten qualitative Interviews mit jungen SozialforscherInnen in England dar. Die Materialien liefern nicht nur Einsichten in die Ausdifferenziertheit sozialwissenschaftlicher Arbeit, sondern zeigen vor allem, in welchem Spannungsfeld sich ForscherInnen befinden: zwischen Job und Passion, zwischen Evaluationsrealität, Mangel an Forschungsgeldern, befristeten Verträgen und dem Anspruch hohen Qualitätsstandards gerecht werden zu können und eine akademische Karriere zu verfolgen. 

Die Interviews deuten darauf hin, dass massiver Leistungsdruck, hoher Arbeitseinsatz und die stetige Spannung zwischen Kommerzialisierung und akademischer Brillianz zum Teil bereits als dem akademischen System immanent verstanden werden, anstatt als Resultat der Kommerzialisierung von Forschung. Dennoch ist der Gedanke, dass es sich bei sozialwissenschaftlicher Arbeit vorwiegend um eine Passion handle, und nicht um Lohnarbeit, vorherrschend. Die Internalisierung von Druck hat, wie Michael Burawoy in den siebziger Jahren für manuelle Arbeit ausführte, die Funktion Konsens über herrschende Bedingungen zu schaffen. Es ist umso lohnender, Ansätze aus der labour process theory auch für den akademischen Bereich zu diskutieren, als sie als eine mögliche Erklärung für den kaum manifesten Widerstand im akademischen Bereich gegen Evaluierungsmaßnahmen und Kommerzialisierung dienen könnten. 

Thematischer Workshop 2:

„International vergleichende Sozialforschung“

Koordinatoren: Günther Ogris und Ronald Pohoryles

go@sora.at  r.pohoryles@iccr-international.org  

Dieser Workshop behandelt die Chancen und Schwierigkeiten der international vergleichenden Sozialforschung. In einem Panel von erfahrenen MitarbeiterInnen und ProjektleiterInnen werden Erfahrungen mit methodischen Anforderungen, Problemen und Lösungsansätzen exemplarisch diskutiert.

Zentrale Fragestellungen betreffen

· Methodische und theoretische Anforderungen international vergleichender Forschungsprojekte

· Untersuchungsdesigns international vergleichender Forschungsprojekte in Abhängigkeit vom Untersuchungsziel

· Erhebungs- und messtechnische Herausforderungen international vergleichender Forschung

· Koordination und Abwicklung internationaler Forschungsvorhaben

· Einflüsse interkultureller und sprachlicher Unterschiede auf inhaltliche, methodische und administrative Anforderungen

· Inhaltliche Gestaltungsmöglichkeiten und deren Abhängigkeit von Förderungsregimen („top-down“, auftrags- und problemorientiertes Forschen; „bottom-up“ im klassischen Antragsforschungsprinzip)

· Strategien europäischer im Vergleich zu nationalen Forschungsprogrammen

· Infrastruktur, Publikationswesen und Netzwerke („scientific communites“) 

Die Auswahl von Beispielen und Nennung von Diskutanten erfolgt in Kürze.

Vorschläge zur aktiven Teilnahme werden von den Koordinatoren gerne entgegen genommen!

Thematischer Workshop 3:

„Migration in europäischen Einwanderungsgesellschaften: 

Aktuelle Beiträge zur Migrationsforschung“

Kongress 2005 der Österreichischen Gesellschaft für Soziologie

Universität Wien

22.-23. September 2005

Call for Papers

Die soziologische Migrationsforschung hat in den vergangenen Jahren sowohl international als auch in Österreich einen beachtlichen Aufschwung erlebt und eine Vielzahl an anregenden Forschungsarbeiten zu unterschiedlichen Themenbereichen vorgelegt. Für den Kongress 2005 der ÖGS wurde deshalb ein eigener thematischer Workshop eingerichtet, der einen Rahmen bieten soll, aktuelle Fragen der Migrationsforschung zu diskutieren.

Ziel des thematischen Workshops ist es, insbesondere auch jüngeren SoziologInnen die Möglichkeit zu geben, ihre Forschungsarbeiten zu präsentieren und in einen fachlichen Diskussionszusammenhang einzubringen. Der thematisch offene Workshop soll einen Überblick zur gegenwärtigen Forschungslandschaft verschaffen, zu einem Austausch über theoretische Perspektiven, Forschungsfragen und methodologische Probleme sowie zur Vernetzung der soziologischen MigrationsforscherInnen beitragen. Es sind sowohl theoretische als auch empirische Beiträge, abgeschlossene und laufende Forschungsarbeiten eingeladen; es können auch (abgeschlossene) Diplomarbeiten und Dissertationsprojekte vorgestellt werden.

Sie sind herzlich eingeladen, eine Präsentation einzureichen. 

Bitte senden sie Titel und Abstract Ihres Papers mit ca. 1500 Zeichen (höchstens eine Seite) bis spätestens 20. Juli an

Ass. Prof Dr. Christoph Reinprecht, Institut für Soziologie der Universität Wien christoph.reinprecht@univie.ac.at  oder 

Mag. Rossalina Latcheva, Zentrum für Soziale Innovation latcheva@zsi.at  

[Bis zum Einreichschluss sind nicht weniger als 17 Abstracts eingelangt! – Dokumentation wird vorbereitet]

Thematischer Workshop 4:

„Sozialberichte: Lebenslagen in Wandel“

Social Reporting: Life Circumstances in Flux

Session Convenor: Liana Giorgi, ICCR 

Thematic Workshop organized in the framework of the 2005 Congress of the OEGS

Friday 23rd September (09:30 – 12:00 and 14:30 – 17:00)

Location: Universität Wien (NIG) 

CALL FOR PAPERS

The development of social indicators in order to tap on social change and the distribution of welfare has a long tradition both in Austria and internationally. Over the years we can observe a widening of the scope of the field beyond the measurement of objective life conditions related to income and the standard of living to consider both subjective dimensions, such as well-being, and questions of accessibility to a wider range of life domains such as the labour market, education and training as well as political participation. The notions of ‘social inclusion’ or ‘total life situation’ reflect attempts to conceptually capture the multi-dimensional experience of social change and its dynamics at the micro-level. Advances in survey design and statistical methodology have extended the methodological framework for analyzing pathways of social integration.

There are today several surveys available to the social scientist interested in social indicators and social reporting. Examples include the SILC Survey on Income and Living Conditions (and its predecessor European Community Household Panel, ECHP), the Household Budget Survey (HBS), the Labour Force Survey (LFS), the International Social Survey Programme (ISSP), the World Values Survey (WVS), the European Social Survey (EES) or the Eurobarometer. To these must be added official microdata obtained through the census or micro-census or through registry data. Several smaller-scale studies combining quantitative measurements with in-depth qualitative investigations provide an additional wealth of data that improve the basis of interpretation.

New challenges for this field of social science research revolve around questions of social stratification, downward social mobility including the inter-generational inheritance of inequality, the dynamics of exclusion among young people, the feminization of poverty, the socio-economic marginalization of ethnic minorities in multicultural societies, the role of housing exclusion, the effects of long-term unemployment but also the interfaces between social exclusion and political participation (or non-mainstream forms of political participation). Despite the dramatic increase of available data on the life conditions of European citizens, there is often little known about the new underclass given that surveys designed to fulfil national representative criteria often fail to obtain large enough samples in this regard. Furthermore, persons and families already trapped by social exclusion are by this reason often resistant to social monitoring mechanisms built around standardized questions. 

Another major challenge for this field of social research concerns its openness to inter-disciplinarity. Sociologists and economists specialized in social statistics have tended to dominate this field for obvious and good reasons. This has, however, also meant that the phenomena under study tend often to be regarded from the limited perspective of ‘measurement’. The political interest in this field has aggravated this tendency. The problem with this approach is that it can lead to social policy designed around performance measures or benchmarks where what counts is less the fight against poverty and social exclusion as a structural and systemic phenomenon but rather the numeric reduction of a specific phenomenon. In several European countries this has led to an over-concentration on short-term (or pilot) policy measures that are clearly helpful for its immediate recipients or beneficiaries but achieve little in terms of changing the underlying structures of inequality. Contemporary social policy represents a patchwork of measures that lack an overarching coherence despite being individually both interesting and effective.

The objective of this thematic workshop is to obtain a comprehensive view of research on social indicators and social reporting in Austria, how this compares to the discipline in other countries, how it relates to social policy and the main challenges for the field both in substantive and methodological terms. Contributions are invited on all of the topics mentioned in the call. 

Abstracts can be submitted on a continuous basis to

Liana Giorgi (E-mail: l.giorgi@iccr-international.org) 

till the 5th September. 

Preferred length: 750 words. Language: German or English. 

Paper-givers will be expected to make 20-minutes presentations. Full papers (average 6,000 words in length) should be made available by the 19th September. A maximum of five papers per session will be presented. The thematic workshop will end with a general discussion on the future challenges of research on social monitoring.

[Übersetzung und Dokumentation von Abstracts folgen.]


Soziologie eine multiparadigmatische Wissenschaft?

Vorschlag zur Veranstaltung der Sektion „Theorien“ am Österreichischen Kongress

für Soziologie am 23. September 2005

Eine der kontroversen Probleme, die sich der gegenwärtigen Soziologie stellen, ist die Vielfalt soziologischer Theorien, Ansätze oder „Paradigmen“. Während einzelne AutorInnen, die multiparadigmatische Struktur als angemessen betrachten, wird dies von anderen – wenn auch mit voneinander völlig abweichenden Argumenten – abgelehnt. Wieder andere TheoretikerInnen sind davon überzeugt die Pluralität der Ansätze in ihrer integrativen Theorie schon überwunden zu haben. In der geplanten Veranstaltung sollte diese Problematik von möglichst vielen Aspekten her diskutiert werden. Erwünscht sind demnach Beiträge zu folgenden Themen: 

· Argumente pro und contra „multidisziplinäre Wissenschaft“

· Vergleich und Gegenüberstellung von theoretischen Stellungnahmen 

· Auseinandersetzung mit den Positionen bestimmter AutorInnen oder Traditionen

· Probleme des Theorienvergleichs: Bisherige Versuche, neue Vorschläge

· Die Rolle der „Paradigmenvielfalt“ in einzelnen Teilsoziologien

· Anwendbarkeit/Kombinierbarkeit multipler Perspektiven bei empirischen Analysen

Da uns für die Veranstaltung der ganze Tag zur Verfügung steht, hätten wir Zeit die Fragestellung von mehreren Aspekten her zu diskutieren. Es würde uns freuen, wenn sich möglichst viele InteressentInnen zu den einzelnen Themenbereichen melden. Wenn es gelingen sollte, ein interessantes Programm zusammenzustellen, so werden wir uns um eine Publikation der Referate bemühen. 

Wir bitten Sie/Dich Ihr/Dein Interesse bis spätestens Ende Mai uns bekannt zu geben.

Mit besten Grüßen

Andreas Balog & Johann August Schülein

P. S.: Wir bitten um Mitteilung Ihrer elektronischen Adresse, wenn Sie weiterhin an Informationen der Sektion interessiert sind (oder um den Hinweis, dass sie weiterhin per „shail-mail“ informiert werden wollen).

Österreichische Gesellschaft für Soziologie

Sektion für Methoden und Forschungsdesign

Leitung: Univ. Prof. Dr. Henrik Kreutz und Univ. Prof. Dr. Johann Bacher

Freitag, den 23.9.2005 9.30-12.00

Kongress 2005: Den Stillstand bewegen. Praxis der Soziologie

Universität Wien, Neues Institutsgebäude, Universitätsstrasse 7, 1010 Wien

Call for Papers

Die Transformation der Europäischen Universitätsreform: 

Methoden und Forschungsansätze zu ihrer Begleitung und Evaluation

1. Probleme der Evaluation in der Situation der Transformation

Der Umbau des Universitätssystems innerhalb der EU vollzieht sich unter dem Etikett und mit dem deklarierten Anspruch, eine "Reform" darzustellen. Ob es sich dabei aber tatsächlich um eine >Reform< handelt, ist zweifelhaft und bedarf einer wissenschaftlichen Klärung. Auch Zerstörung und generelle Abwertung bei gleichzeitiger Einführung pseudo-elitärer >école superieure< nach französischem Vorbild sind realistische Möglichkeiten. Es bedarf daher einer wissenschaftlichen Diagnose. 

Robert K. Merton (1963) hatte das Auswechseln der Mittel bei Beibehalten der Ziele als >Innovation< bezeichnet.1) Eine Reform wäre demnach eine Innovation, bei der die Verbesserung der Mittel zur Optimierung der Zielerreichung angestrebt wird. Dieser Ansatz setzt voraus, dass Ziele und Mittel unabhängig voneinander geändert werden können. Dies ist aber keineswegs immer der Fall. Im Fall einer Reform wäre daher der Nachweis erforderlich, dass durch den Austausch der Mittel die Ziele selbst nicht verändert werden und lediglich die Möglichkeiten zur Realisierung der Ziele verbessert würden. Die Evaluation jeder Art von Reform muss daher auf einer genauen Analyse auch der Ziele aufbauen. Dabei müssen die Ziele der Institution >Universität< "ex ante" mit den Zielen, so wie sie sich nach der Reform, also "ex post" ergeben, systematisch verglichen werden.

Ist das Zielsystem einer Institution vor der Reform aber diffus und vieldimensional, so stellt es eine wissenschaftlich nicht zu vertretende Willkürhandlung dar, lediglich einige wenige Zieldimensionen zu explizieren und ausschließlich deren Veränderung zu messen, da die systematischen Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Zielen so vernachlässigt werden.


Nehmen wir als Beispiel die Einführung von Lehrevaluationen, die auf dem Urteil der Studierenden beruhen. Vor der offiziellen Einführung von solchen Beurteilungen sind die Lehrenden zwar nicht ganz, aber doch weitgehend unabhängig von dem Urteil der Lernenden über die Güte ihrer Lehre. Wird die Lehrevaluation auf der Basis der Studierendenurteile eingeführt, dann wird - wie bereits James S. Coleman (1990) gezeigt hat - der Lehrende nicht nur stärker abhängig vom Urteil des Lernenden, sondern es wird auch wahrscheinlicher, dass Lehrende und Lernende gemeinsam aushandeln, inwiefern sie sich überhaupt noch anstrengen oder sich gegenseitig hochloben.2) Nahe liegend sind dabei aber Gleichgewichtspunkte in den Interessen der Beteiligten, die keinem ’weh tun’ und daher sowohl von den Lehrenden als auch von den Lernenden gerne gewählt werden, da sie weniger Anstrengung verlangen.3) Es ist daher zu befürchten, dass das Niveau der Ausbildung sich durch den Erfolg der studentischen Lehrevaluation mit der Zeit verschlechtert. Genau dies dürfte der Fall sein. Wie es Erwin K. Scheuch Anfang der 80er Jahre bereits ausgedrückt hat, es geht bei solchen ’Rankings’ zunehmend mehr um "wellness" und weniger um "fitness" der Lernenden (aber auch der Lehrenden).4)

Da dies zunehmend erkannt wird, versucht man dem auf zwei verschiedene Arten zu begegnen: zum einen geht man zu einem methodologischen Ansatz bei der Evaluation über, bei dem man multiple Indikatoren für die Messung der Lehrleistung verwendet. Dabei hofft man, dass sich die oben geschilderte Reaktivität der Messung leichter unter Kontrolle bringen lässt, da Lehrende und Lernende sich dann nicht mehr so leicht absprechen können oder auch ohne Absprachen von gemeinsamen Interessen bestimmt sich gegenseitig loben. Zum anderen erweitert man den Kreis der Personen, denen Bestimmungsmacht eingeräumt wird und zieht (zusätzlich) externe Juroren heran, deren Interessen anders gelagert sind als die sowohl der Lehrenden als auch der Lernenden.

Wie wirken sich nun diese beiden Vorgehensweisen faktisch aus? Als Beispiel für die multiple Operationalisierung lässt sich das CHE-Verfahren anführen, das nunmehr sowohl in Deutschland als auch in Österreich Anwendung findet.5)

Bei diesem Verfahren werden folgende Parameter zur Evaluation verwendet.

1. Urteile über die Qualität der Lehre seitens der Studierenden,

2. Umfang der Qualität der Einwerbung von Drittmitteln,

3. peer-rating seitens von Hochschullehrern anderer Universitäten

4./5. zwei objektive Parameter über die Ausstattung (i.e. Bibliotheks- und Haushaltsmittel)

Wir finden mithin 3 input-Größen und 2 output-Größen: 

	Drittmittel
	
	(
	Qualität der soziologischen

Lehre in Universitäts-departments

und

Instituten
	(
	peer-rating der

Hochschullehrer

	Zwei verschiedene Formen von Sachmittel- Investitionen der Träger der Universität in Lehre und Forschung
	{
	(
	
	
	

	
	
	(
	
	(
	Lehrbeurteilung

seitens der

Studierenden


Wird das Verfahren auf diese Weise nunmehr besser kontrolliert? Nicht nur die Lehrevaluation seitens der Studierenden schafft Vernetzung, die als bias wirkt, auch das peer-rating beruht zu einem wesentlichen Teil auf der Kooperation innerhalb von Netzwerken von Lehrenden. Dabei gehen auch die Rankings durch die Studierenden als Ausgangsdaten mit in die Urteile ein. Ebenso verhält es sich mit der Einwerbung von Drittmitteln. Dieses Maß ist zudem geradezu aberwitzig. Nicht der Wirkungsgrad einer Forschungseinheit wird gemessen, sondern der Mittelverbrauch: hier wird Entropie geradezu direkt gefördert! Demgegenüber könnte man nun behaupten, dass ein Institut, das keine oder nur wenige verlässliche Ergebnisse produziert, sehr bald keine Chance mehr hätte, Fördermittel einzuwerben, sodass diese input-Größe "on the long run" auch den output valide messen dürfte. Eine solche Behauptung geht aber am Netzwerkeffekt völlig vorbei: haben sich einmal Verteilungskartelle gebildet, dann können diese sich ihre Mittel weitgehend auch dann beschaffen, wenn sie insgesamt oder in Teilbereichen einen schlechten Wirkungsgrad aufweisen!

Die beiden übrigen bei CHE verwendeten Indikatoren sind Ergebnisse von input-Größen der staatlichen Finanzierung, die ebenfalls von politischen und sonstigen systemhaften Vernetzungen stark abhängig ist. Die multiple Operationalisierung dürfte daher gerade dann, wenn die 5 verwendeten Maße voll übereinstimmen, kein valides Maß abgeben, da sie von gemeinsamen, systematischen Fehlergrößen, die mit der Reaktivität zusammenhängen, geschaffen werden.

Bleibt also die Verwendung externer Juroren. Im Fall des >peer-rating< haben wir bereits gesehen, dass auch ein solches Vorgehen Netzwerkeffekte keineswegs ausschließt. Im Endergebnis ergibt ein solches Vorgehen aber ein noch viel fragwürdigeres Ergebnis. Denn es schafft eine Schicht von Kontrolleuren, deren Kompetenz und deren Eigeninteressen im Dunkeln bleiben. Ein solches Vorgehen führt aber letztlich dazu, dass mit den Juroren und Akkreditierungsagenturen neue Ebenen von Akteuren mit Definitionsmacht geschaffen werden. Eine so konzipierte Reform führt damit zu einer Drift, deren Richtung willkürlich von außerhalb (der Universitäten) gesteuert werden kann.

Wie wir heute am Beispiel der Wirtschaftsprüfer und der Bewertungsagenturen der Wirtschaft nicht nur in den USA beobachten können, sind die Urteile dieser Evaluatoren weitestgehend manipulierbar und führen immer wieder zu spektakulären Korruptionsfällen. Welche Gewähr gibt es nun dafür, dass im Universitätsbereich die interessengeleitete Willkür der Agenturen, die das Rating von Studiengängen in regelmäßigen Abständen vorzunehmen haben werden, besser abgestützt und kontrolliert werden kann?6) Das Modellieren der Kontrolle der Leistungsfähigkeit von Universitätseinrichtungen am Leitbild der Agenturen und Evaluationen in der Privatwirtschaft kann in einer Situation, in der die Korruption in der Wirtschaft innerhalb der letzten beiden Jahrzehnte sich mindestens verdoppelt hat, daher nur als abenteuerlich bezeichnet werden.

2. Beiträge zur Sektionsarbeit im Herbst 2005

Die geschilderte Problematik der Transformation der Universitäten in der Europäischen Union erfordert eine große Zahl unterschiedlicher empirischer Untersuchungen mit herkömmlichen, aber auch mit innovativen methodologischen Ansätzen. Die wissenschaftliche Begleitung der Universitätsreform hat zum einen das notwendige datenmäßige feed-back über den Erfolg bzw. Misserfolg einzelner Maßnahmen zu liefern, zum anderen in einer Art kontinuierlicher Dauerbeobachtung Zeitreihen zu erstellen sowie die komplexe Gesamtreform insgesamt zu beurteilen.7)

In allen diesen Zusammenhängen ist sowohl die empirische Forschung, als auch die Modellbildung nicht nur inhaltlich gefordert, sondern steht auch in methodologischen Hinsichten vor großen methodologischen Aufgaben. Dabei ist nicht nur die Durchführung der Forschungen selbst, sondern auch die Schaffung einer methodenbewussten und kritischen Öffentlichkeit, die die Reformen informiert begleiten und kompetent zur Diskussion stellen kann, erforderlich.

Bei der Sitzung der >Sektion für Methoden und Forschungsdesign< im September dieses Jahres sind daher alle Wissenschaftler mit Beiträgen eingeladen, die den Reformprozess methodologisch reflektieren und innovativ untersuchen oder untersucht haben. Dabei stellen bestimmte Bereiche dringende, bisher unzureichend abgedeckte Bedarfe dar. Dazu gehören zweifellos die Qualifikation von Evaluatoren sowie die Durchleuchtung der Tätigkeit von Akkreditierungsagenturen. Aber auch die klassischen Bereiche der Universitätsforschung stehen heute in der Situation der von außen gesteuerten Transformation des gesamten Systems vor neuen Herausforderungen. So gibt es z. B. darüber, wie die Einflussprozesse in den neuen, gemischt besetzten Leitungsgremien ablaufen und wie sie sich auswirken, bis dato so gut wie kein gesichertes Wissen. Dabei wäre die wissenschaftlich kontrollierte Rückkopplung von Informationen über die in Österreich stark von der Systemtheorie von Niklas Luhmann beeinflussten Reformlogik für die Entwicklung der Soziologie insgesamt von erheblicher Bedeutung.8)

Univ.-Prof. Dr. Henrik Kreutz
3. Anmerkungen:

1) Robert K. Merton, 1963, Social Theory and Social Structure, Glencoe, Free Press; Deutsche Ausgabe Berlin, de Gruyter, 1995.

2) James S. Coleman, 1990, Foundations of Social Theory, Cambridge (Mass.), Harvard Univ. Press; Deutsche Ausgabe München, Oldenbourg 1991.

3) Vgl. dazu ausführlicher.: Henrik Kreutz, 1997, Die sozioökonomische Lage der Studierenden und die differenziellen Auswirkungen von Reformen und Sparmaßnahmen, Forschungsbericht IAS, Wien, Bd. I.; sowie  Henrik Kreutz, 1998, Entwicklung einer Konzeption von Verfahrensweisen zur Evaluation und Metaevaluation von Universitäten. Methodologische Rahmenkonzeption, Alternative Forschungsdesigns und Pilotstudien zur Erprobung der Möglichkeiten der vergleichenden Messung der Qualität der Lehre. Nürnberg, L.SoSo.

4) Vgl. dazu: Henrik Kreutz, Christian Tarnai, K.E. Wolff & S. Zezula, 1993, Universitätsrangreihen und die Bewertung der Qualität von Hochschulen, Wien – Nürnberg, IAS – L.SoSo, 2 Bde.

5) Vgl. dazu: Sonja Berghoff et al., 2005, Das HochschulRanking. Vorgehensweise und Indikatoren, http://www.che.de/downloads/CHE_HochschulRanking_Methoden2005.pdf, abgerufen am 28.06.2005.

6) Vgl. dazu z.B. den aufschlussreichen Artikel: K.-H. Heinemann, 2005, Das genormte Studium. Akkreditierungsverfahren bei Bachelor und Master könnten die inhaltliche Vielfalt an den Hochschulen gefährden, Frankfurter Rundschau, 15.02.05 (Nr. 38)

7) In Österreich hat v.a. Univ.-Prof. Paul Kellermann für die Universität Klagenfurt Zeitreihen, die mehrere Jahrzehnte erfassen, erhoben. Solche Längsschnittdaten können für die Aufgabe von komplexen Gesamtevaluationen große Dienste leisten. Vgl. dazu die Arbeiten zu dem Forschungsprojekt "Higher Education and Graduate Employment in Europe", das am Institut für Soziologie der >Alpen-Adria-Universität Klagenfurt< unter Leitung von Paul Kellermann durchgeführt wurden, sowie die einschlägigen Vorgängerarbeiten.

8) Vgl. dazu u.a.: Stefan Titscher & Sigurd Höllinger, (Hrsg.), 2003, Hochschulreform

in Europa – konkret. Österreichs Universitäten auf dem Weg vom Gesetz zur Realität, Opladen, Leske + Budrich; sowie: Stefan Titscher & Sigurd Höllinger, (Hrsg.), 2004, Die österreichische Universitätsreform. Zur Implementierung des Universitätsgesetzes 2002, Opladen, Leske + Budrich.

ÖGS-Kongress „Den Stillstand bewegen – Praxis der Soziologie“

22.-23.9.2005

Sektion Stadtforschung: „Wem gehört der öffentliche Raum?“

Vor dem Hintergrund zunehmender sozio-ökonomischer und sozio-kultureller Differenzierung im Rahmen des derzeitigen breiten gesellschaftlichen Wandels haben die Themen Inte​gration, Exklusion und Inklusion innerhalb der Wissenschaft, aber auch für Kommunal​politik und Stadtverwaltungen in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen. 

Öffentlichen Räumen kommt in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung zu, da sie als Orte der Begegnung und der Kommunikation die Verwirklichung der Nutzungsansprüche unterschiedlicher Bevölkerungsgruppen erlauben und damit integrationsfördernd wirken sollen. Wissenschaftliche Erkenntnisse über die Nutzungs- und Aneignungsmuster öffentlicher Räume haben jedoch eine Vielzahl von Nutzungs- und Hegemonialkonflikten herausgearbeitet, die sich in der Verdrängung schwächerer Gruppen und der Aneignung von Bereichen öffentlicher Räume durch stärkere Gruppen niederschlagen. 

Das Verständnis von öffentlichem Raum ist an die jeweilige Gesellschaft und deren Regulationsinstrumentarien gebunden. Die Frage, „wem gehört der öffentlichen Raum’, ist u.a. aus diesem Kontext heraus zu thematisieren. Im Verständnis über den öffentlichen Raum zeigen sich gruppenspezifischen Konstruktionen. Darin wird zum Ausdruck gebracht, wer unter welchen Bedingungen wann den öffentlichen Raum nutzen darf, sowie welche Regulationsinstrumente zur sozialen Kontrolle des öffentlichen Raumes eingesetzt werden sollen. Die in vielen Großstädten zu beobachtenden Phänomene der „Kriminalisierung“ sozialer Gruppen und der “Säuberung” und Kontrolle des öffentlichen Raumes können einerseits als Motor, andererseits als spezifische Erscheinungsform eines forcierten Modernisierungsprozesses in Städten angesehen werden. 

Vor dem Hintergrund einer Zunahme von Strategien zur Überwachung von öffentlichen Räumen (aktuellstes Beispiel: „Schutzzone am Karlsplatz“) widmet sich die Sektionssitzung der Frage

· nach der Veränderung der Funktion von öffentlichen Räumen im Rahmen des sozialen Wandels

· nach der Integrationskraft des öffentlichen Raumes angesichts der Vielfalt der Erwartungen an seine Nutzbarkeit

· nach der Veränderung der Verfügungsgewalt über den öffentlichen Raum und dem Umgang mit sozialen „Problemgruppen“ (Funktion für den sozialen Zusammenhalt?) sowie 

· nach dem Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung und Interpretation von Segregation und städtischen Sicherheitsstrategien.

In der Sektionssitzung soll dieses komplexe Themenfeld interdisziplinär, theoretisch und praxisbezogen diskutiert werden. In Anlehnung an das Motto des ÖGS-Kongresses wird insbesondere gefragt, welchen kritischen und aufklärenden Beitrag SozialwissenschaftlerInnen zu dieser Thematik leisten können.

Wir laden alle StadtforscherInnen herzlich dazu ein, mit einem Paper bzw. Präsentation einen Beitrag zu dieser Diskussion zu leisten. Wer ein Paper präsentieren will, sollte bis zum 30.8. einen max. zweiseitigen Abstract schicken an:

Jens.dangschat@tuwien.ac.at oder manfred.russo@univie.at 

Programm der Sektion Feministische Theorie und Geschlechterforschung:

Momentaufnahmen soziologischer Frauen- und Geschlechterforschung in Österreich

Organisiert von Sektionssprecherin Sabine Blaschke sabine.blaschke@univie.ac.at
· Irmi Voglmayr: Alter - Geschlecht - Medien: Öffentliche Diskurse zum Alter
· Margareta Kreimer (Titel wird noch bekannt gegeben)
· Angelika Paseka: Die Evaluation eines Gender Mainstreaming-Projekts. Wie können soziologische Ansätze für die Organisationsentwicklung genutzt werden?
· Margarete Maurer: Zur Frage der Möglichkeit von Methodentransfers zwischen Software Design, entwicklungspolitischen Wissenschaften, Technikfolgenabschaetzung, Gender Studies und Naturwissenschaftsforschung (Arbeitstitel)
****

Weitere Abstracts so wie Programme und Abstracts der Sektionen

· Bildungs- und pädagogische Soziologie 

michael.sertl@aon.at 

· Kultur: Pierre Bourdieus Konzepte. Kritik und Reform gerhard.froehlich@jku.at 

· Technik- und Wissenschaftssoziologie 
eva.buchinger@arcs.ac.at  ulrike.felt@univie.ac.at  

folgen in kommenden Veröffentlichungen bzw. erweiterten Versionen der Programmbroschüre.

Ausstellungs- und Präsentationsmöglichkeiten

In den Gängen des NIG (Erdgeschoß) besteht die Möglichkeit zum Aufbau von Institutspräsentationen. 

Pinwände bieten Platz für Poster, z.B. Hinweise auf Bücher, Studien, Dissertationen, Forschungsprojekte, Netzwerk- und Kontaktankündigungen, aber auch in Form einer „Wandzeitung“ zur kreativen Darstellung von heiter bis ironischen Karikaturen über soziologische Arbeit, ProfessorInnen, StudentInnen, den Soziologen oder die Soziologin als „Typus“ des akademischen und sonstigen Lebens ... wir wollen auch Informationen über das „Image der Soziologie“ (Außenwahrnehmung und Eigenbilder) sichtbar machen.

Kontakte: kahri@zsi.at für Karikaturen/Image auch sonja.strohmer@univie.ac.at 

Der Verlag Facultas – www.facultas.at - hat sich freundlicher Weise bereit erklärt, einen Büchertisch anzubieten und zu betreuen; wer eigene, bei Facultas oder in anderen Verlagen erschienene Bücher bereitstellen bzw. präsent haben möchte: Bitte zunächst um eine Bücherliste an kahri@zsi.at 

Soweit es sich um Facultas-Bücher handelt, brauchen wir die Titel nur weiter geben; bei Büchern aus anderen Verlagen müssen wir die AutorInnen bitten, uns zunächst die Information über kommende Lieferungen zu übermitteln (Liste) und dann mit dem je eigenen Verlag dafür zu sorgen, dass die Bücher zu Beginn des Kongresses beim Büchertisch bereit gestellt werden. Facultas wird für alle Fremdverlage einen Provisionsanteil vom Verkaufspreis einbehalten.

Das Fest am Freitagabend

Zu einem richtigen Symposium gehört essen, trinken, reden und denken in einer gelungenen Verbindung. Wir betrachten daher dieses Angebot eines zwanglosen Festes als einen wesentlichen Bestandteil und wichtigen, die wechselseitige Information und Gemeinschaftsbildung fördernden Abschluss der gesamten Veranstaltung.

Das Vorbereitungskomitté hat sich entschlossen, heuer auf den bei Kongressen dieser Art üblichen feierlichen Empfang (Rathaus, Ministerium,...) zu verzichten und stattdessen am Ort des Geschehens selbst Platz, Programm und Genussmittel zur Unterhaltung in Eigenregie an zu bieten.

Die Vorbereitungen dazu werden mit der Studienrichtung Soziologie, vermittelt über studentische Mitglieder im Vorstand der ÖGS, durchgeführt. Damit ist eine erste professionelle Komponente für das Festefeiern in Uni-Gemäuern ebenso gesichert wie die technischen Anlagen für DJ-Musik.

Darüber hinaus sollen Life-Musik für die richtige Einstimmung, sowie Kabarett-Darbietungen für befreiende Lacher sorgen.

Beide Engagements sind noch in Verhandlung – Vorschläge dazu aus dem Kreis der ÖGS-Mitglieder sind ebenfalls höchst willkommen: Wer weiß, ob es nicht z.B. unter den Studierenden nicht nur begabte Zeichenkünstler (für Karikaturen und/oder Kulissen), sondern vielleicht auch ein Studenten- oder Studentinnenkabarett gibt?

Zweckdienliche Mitteilungen erbeten an 

Josef Hochgerner hochgerner@zsi.at oder Silvia Bender-Kahri kahri@zsi.at 

Allgemeine Informationen

Veranstalter
Österreichische Gesellschaft für Soziologie
In Zusammenarbeit und mit Unterstützung durch 
AMS: Arbeitsmarktservice Österreich

bm:bwk: Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur

Magistrat der Stadt Wien: Geschäftsgruppe Kultur und Wissenschaft 

ORF Ö1: Österreichischer Rundfunk, Wissenschaftsredaktion

Universität Wien: Institut für Soziologie
WZW: Wissenschaftszentrum Wien

ZSI: Zentrum für Soziale Innovation
Programmkomitee (Vorstand der ÖGS und IG Graduierte)

Josef Hochgerner (Vorsitz) 

Silvia Bender-Kahri


Eva Buchinger 

Rossalina Latcheva 


Sonja Laubichler 

Axel Pohn-Weidinger


 

Christoph Reinprecht 



Harald Rohracher 

Brigitte Salfinger



Evelyn Schuster 

Astrid Spreitzer 

Nadia Steiber 

Sonja Strohmer



Vlasta Zucha

Information zum Veranstaltungsort

Orientierungsplan

Hotelvorschläge und Unterkunftsmöglichkeiten
[Informationen folgen]

Österreichische Gesellschaft für Soziologie 

ÖGS – Kongress 05: „Den Stillstand bewegen. Praxis der Soziologie

Wien, Universität (NIG), Universitätsstr. 7, 1010 Wien; 22.- 23. September 2005
Anmeldung (wird mit Überweisung der Teilnahmegebühr wirksam)
	Name
	

	Vorname 
	

	Titel
	

	Institut/Abteilung/Firma
	

	StudentIn: Angabe der Matrikelnummer
	

	Straße
	

	Postleitzahl und Ort 
	

	Staat
	

	Email
	

	URL
	

	Telefon
	

	
	

	Teilnahmedauer:
	Teilnahmekategorie und Preis in € *):

	
	ÖGS-Mitglied,

StudentIn 
	ÖGS-Mitglied, berufstätig
	Nicht Mitglied der ÖGS

	  Zwei Tage – 22. und 23. September
	20
	60
	80

	  1 Tag – Donnerstag (22. Sept.)
	10
	30
	40

	  1 Tag – Freitag (23. Sept.)
	10
	30
	40

	
	Bitte den zutreffenden Betrag und damit 

die Teilnahmedauer markieren. Danke!

 


*) Enthält: Zutritt zu allen Veranstaltungen des Tages bzw. der beiden Tage, Tagungsunterlagen, Catering für Pausen und Mittagsbuffet, Teilnahme am Fest (Freitag)

Ermäßigungen: 

Arbeitslose zahlen den Beitrag für Studierende (der für für bereits eingeschriebene oder bei Interesse eventuell „werdende Mitglieder“ gleich ist);

PensionistInnen erhalten auf die jeweilige Kategorie “ÖGS-Mitglied” oder “Nicht Mitglied” 30% Preisnachlass.
Alternativen zur Übermittlung der Anmeldung:

Online:

 
http://www.oegs.ac.at/kongress05/anmeldung.html 


Email: 


Silvia Bender-Kahri kahri@zsi.at  

Fax: 


OeGS-Sekretariat, c/o ZSI, ++43-1-4950442-40

Post: 


OeGS-Sekretariat, c/o ZSI, Linke Wienzeile 246, A-1150 Wien

Überweisung: 

Empfänger Österreichische Gesellschaft für Soziologie/ÖGS; Zahlungszweck: „Kongress05“

Bank Austria-Creditanstalt, Bankleitzahl 12.000, Kontonummer 628522500

Bei Überweisungen aus dem Ausland bitte auch IBAN [AT29 1200 0006 2852 2500] oder BIC [BKAUATWW] angeben (reduziert Bankspesen).
Datum, Unterschrift: 









Österreichische


Gesellschaft für


Soziologie


Sektion „Theorie“





Sprecher:


o.Univ.Prof.Dr. Johann August Schülein


Univ.Doz.Dr. Andreas Balog


Institut für Allgemeine Soziologie -


Wirtschaftsuniversität Wien


A - 1090 Wien, Augasse 2-6,


Tel.: 31336/DW 4737


E-Mail: johann.schuelein@wu-wien.ac.at
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